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Espafta

El Supremo permite que la empresa se
ahorre el pago del despido que ofrecié

Ef Tribunal estima que la opcidén de indemnizar elegida por el empresario en el momento del despido no le vincula si la oferta
no fue aceptada por e trabajador. Se abre una via para que si se llega a juicio se pueda defender la procedencia de la extincidn.

V.Martinez-Vares/M.Serraller.
Madrid
El Tribunal Supremo, en Sa]a
General, ha establecido que Ia
indemnizacién ofrecida por la
empresa aun trabajador en el
momento de despedirle no es
* vinculante si éste no fa acepta
ydecideirajuicio. De esta for-
ma,el Alto Tribunal abrelavia

para que la empresa, con el -

consiguiente ahorro de costes
que ello puede suponer, cam-

bie su opcién inicial y se de-

cante por readmitir al em-
pleado en lugar de indemni-
zarle, Ademss, el Supremo se
pronunciasobre una cuestién

que 1o se le ha planteado y-

avalaque unaempresaquere-
conoci6 un despido como im-
procedente defienda en juicio
suprocedencia.
La Sala de lo $ocial, enuna
" sentencia del pasado 18 de di-
ciembre que unifica doctrina
y delaque es ponente Aurelio
Desdentado, ast lo manifiesta
y considera que “no hay vin-
culacién del empresario a la
opcién por la indemnizacién
porque su oferta no file acep-
tadapor él trabajador”.
Elcaso analizado atafie aun
trabajador al que la empresa
ofrecid reconocerle la impro-
cedencia de su despido y le
entregé una indemnizacién

que éste percibié, aunque ma-
nifestd su disconformidad.
Por este motivo, acudi6 a jui-

cio y la sentencia de instancia

La compaiiia
reconocié la
improcedencia de un
despido procedente
para evitar el juicio

elevé sensiblemente la in-
demnizacién concediendo al
empresario la posibilidad de
optar por lareadmision, y éste
se acogié a la misma, Esta si-
tuacién motivé un nuevo liti-
gio que acab6 dando la razén

al empleado al considerar que

la opcién elegida al inicio por
el empleadoresirrevocable.
El Supremo, sin embargo,

Ei Alto Tribunal
aclaré los salarios
de tramitacién
Respeécto a los salarios de
tramitacion, el Supremo sigue
[a sentencia de Sala General
del pasado 27 de octubre
~ver EXPANSION de18 de
diciembre~ quie complicalos
trémites a la empresa para
reducir los salarios'de . .
tramitacion en el despido
improcedente gue, cuando -
afectan a trabajadores de
poca antigliedad, pueden
duplicar la indemnizacién.
Pero si la empresa comunica
que acepta laimprocedencia
ylaofertade indemnizacién
enlas 48 horas posteriores al
despidoy consignala -

" cantidad, puede dejar de

pagatios.

presario al rechazar la irrevo-
cabilidad delaopciénylaapli-

cacién del principio delos ac-

tos propios. Es mds; estima
que este hecho o provocain-
defension al trabajador por-
que “no hay una expectativa
razonable de que el empresa-

rio limite su oposicién en-el .
proceso a Jos términos deun

ofrecimiento que no ha sido
aceptado”.

LaSalavamasalliyllegaa
manifestar que, cuando el tra-’

bajador no aceptalaoferta ini-

~cial, “no puede esperar que lo

que s¢ ha ofrecido para evitar
el pleito se mantenga en el
procesojudicial”,

Coneste argumento, elalto
Tribunal abre la via a que la
empresa pueda llegar incluso

. adeéfender en el juicio que el
- despido era procedente enlu-

garde improcedente como en
principio reconocié para aho-
rrat los costes del juicio o por
una cuestién reputacional.
Precisamente, este hecho
ha motivado un voto particu-
lar de cinco magistrados que,
compartiendo el fondo del
asunto, discrepan de que el
Supremo “plantee cuestiones
que no se contemplan en la

- sentencia recurrida, formu-
. . .- lando hipétesis, a modo de
acaba dando Ja razon al ém-

obiter dicta, que pueden gene-

- -rar inseguridad en la aplica-

cién del articulo 56.2 del Esta-
tuto delos Trabajadores”.

_ Para estos magistrados, “si
cabelaretractacion de Ja tota-
lidad de la oferta, como man-
tiene la sentencia de Ia Sala,

_también el empresario podria

vatiar ¢ sentido de su opcién,

aln cuando la indemmizacién. - -

fijada en la sentencia coinci-
dieraexdctamente conlaofer-
tada y depositada por el em-
presario”. - '
El voto particular sostiene
que la tesis acogida por la ma-
yoria “deja sin contenido toda
la jurisprudencia de esta Sala
sobre el error excusable o
inexcusable, ya que el hecho
de plantear demanda, sila in-
demnizacion no coincide
exactamente con la ofrecida,
aunque seaporuna diferencia

- minima y con independencia

de su causa, comportaria el

" que los salarios de tramitacién

noseparalicen”, ..

En conclusién, segiih el vo-
to particular, admitirque enel
juicio el empresario .puede
plantear la procedencia del-
despido podria provocar in-
defensién al trabajador “pues

"¢l ofrecimiento empresarial

hageneradounalegitima con-
fianzaené, que acude ajuicio
conel convencimientode que
el despido es reconocido co-
mo improcedente y sélo pro-
cede discutir determinados
aspectosdel mismo”. "
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LA OPINION DEL EXPERTO IGNACIO HIDALGO Abogado de Cuatrecasas

Reconozco...¢o no?

Una empresa despide a-un
trabajador y, pese a saber que
su decision estd plenamente
justificada, reconoce la im-
procedencia del despido. Pe-
se a ello, el trabajador le de-
mandayle obligaaaSumirlos
costes derivados del juicio.
;Cabe en ese caso retractarse
y defender en el juicio la pro-
cedenciadeldespido? -
Larespuesta a esta pregun-
ta podria encontrarse en esta
sentenciadel Tribunal Supre-
mo en la que, como sucede

muchas veces, el Tribunal ha -

ido més allé de lo que se le
planteaba vy, obiter dicta, ha
realizado una extensa y exce-
sivamente compleja reinter-
. pretacién delo establecido en
€l art. 562 ET para terminar
concluyendo que el trabaja-
dor “no puede esperar que lo

que se ha ofrecido para evitar
el pleito se mantengaen éste”

‘yque “no hay una expectativa

razonable de que el empresa-
rio limite su oposicion en el
proceso a los términos de un

ofrecimiento que no ha sido.

aceptado”.

En nuestra opinién el argu-
mento del Supremo permiti-
riaalaempresa llegar adefen-
der la procedencia del dmpl-
do, atn habiéndolo primero
reconocido c6mo xmproce—
dente, siempre, eso si, que se
hayan consignado los hechos
justificadores del mismo enla
cartadedespido.

La importancia practica de
esaconclusiones detal calado
que cinco magistrados emi-
tieron un voto particular para

manifestar su oposicién a la

misma, con una contundente

argumentacion juridica. Das
das las dudas, recomendaria-
mos que en los casos como'el
planteado, se consignaran en
la carta los motivos por los
que se ha decidido reconocer
la improcedencia (vinculin-
dolos, por ejemplo, al ahorro
de los costes del pleito), de
forma que se pueda sostener
que, més alli de cumplir con
la formalidad legalmente exi~
gida para paralizar los sala-
rios, no se reconoce que el
despido carezeade causa.

Las conclusionés, por lo
tanto, son dos: que la respues-
ta ala pregunta formuladano
esnadasencillay que, desgra-
ciadamente, habrd que espe-
rarauna futuraSentencia que
analice de forma especifica
esa cuestién para resolver la
dudadefinitivamente.

LA OPINION DEL EXPERTO iNIGO SAGARDOY Socio directoi' de Sagardoy

Flexibilidad del empresario

Estasentencia arrofaluz acer-

ca del reconocimiento de la
improcedencia del despldo y
el ofrecimiento de laindernni-

zacién que contiene el articulo
56.2 del Estatutode los Traba-
jadores, a los efectos de Ia pa-

_ ralizacion de los salarios de

tramitacidr,

Lanovedad deataposﬂmlkk.

dad empresarial que evita cos-
tes en materia-de despido ha
generado multitud de inter-
pretaciones jurisprudenciales
referidas a los requisitos para
queopereelno devengo desa-
larios de tramitacién ante un
despido reconocido como im-+
procedente (correccitn de la
cuantia de a indemnizacién,
momento en el que debe reali-
zarselaoferta, aceptaciony co-
nocimiento por parte del tra-
bajador, etc,)

En este caso, el Supremo
determina con rotundidad (a
pesar del voto particular), que
el reconocimiento de impro-

cedencia del despido por el-
~ empresario y la propuesta de
la indemnizacién legal esuna

ofertatransaccionaly, porello,
susceptible de ser discutida a

 labaja, §i hay transaccién, la

aceptacién.de la oferta por
parte del trabajador producicd
sus efectos propios, pues se
habréevitadoun pleitoy se es-

_-tar4 alo acordado: Sin acepta-

cién, no existiria transacciony
elpleitosigue.

Se concluye que la opcién
por la indemnizacién realiza-
dapor el empresarioenel des-
pido no es vinculante, y si el
trabajador continta con el liti-
gio por no aceptar la oferta, el

- empresario: podra cambiar su

opcién dado que Ta oferta no
hasidoaceptada. Ellonosupo-
ne ir en contra de la doctrina
de Ios actos propios, ya que no
se ha perfeccionado un acuer-
dotransaccional

La unificacion de doctrina
realizada por el Supremo en |
estaimportante sentencia abre

. la via de flexibilizar 1a defensa

del empresario en un litigio
por despido, ante un reconoci-
miento de improcedencia con
oferta de indemnizacién, no
s6loporque el empresarioare-
sultas del litigio podra cambiar

" v readmitir al trabajador, sino

también porque podrd articu-

lar la procedencia del despido

dado que nosehaperfecciona-
dola oferta, siempre que no se
cause indefension al trabaja-

" dorylaprocedenciaestéenlos
. hechos de la carta de despido.





