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La aplicacién de la Directiva de Servicios
permitira que haya doble escala salarial

La Audiencia Nacional apruebala doble escala salarial en CLH (Tierra), compan

fa que proviene de la liberalizacion de

Campsa. Los tribunales favorecen asf a la empresaante la crisis y ante la necesidad de que pueda competir en el mercado.

Mercedes Serraller. Madrid

Ada crisis y 2 lanecesidad de
garantizar la viabilidad de las
empresas para legitimar la
doble escala salatial, los tribu-
nales suman el fomento de la
libre competencia. La Au-
diencia Nacional ha confir-
madola doble escalade CLH-

Compaiiia Logistica dé Hi- "

drocarburos (Tierra), empre-
sa que surgid de Campsa, lo
que puede haber ahorrado a
{a compaiifa cerca de 24 mi-
llones deeuros,

Fuentes consultadas consi-
deran que la doctrina que en-
trafia esta sentencia respecto
alaaceptacion de la doble es-
cala en empresas que fueron
mionopolio podrd extrapolar-
se en el futuro alas compariias
que se vean afectadas por la
. trasposiciéndelaDirectivade
Setvicios. o,

‘Aungue las cerca de 30 le-
yes que se preparan no con-
templan cuestiones laborales,
las citadas fuentes vaticinan

que las consecuencias labora-.

CLH adapté
un convenio
privilegiado

CLH (Tierra) tuvo su origenen
la estatal Campsa, que perdié
su cotidicién de monopolio de
petréleos envirtud delaLey
34/92,y debid adaptarse ala
regulacién del sector

- petrolero en el marco
comunitario europeo, abierto
ala competencia.Tan
sustancial cambio diolugar a
la creacién de diversas .,
enttidades, lamés importante
delas cuales fue CLH (Tierra),
que se ocupa .
fundamentaimente de

liquidos en el smbito espafiol
mediante la gestiénde
oleoductos. La nueva
sthuacion generd la necesidad
de adecuar un convenio
colectivo que, dadala
ventajosa condicién de
monopolista del empleador, .

distribucién de hidrocarburos *

de CLH (Tierra), tuvieron

que pagar cerca de 24 millo-

nes de euros. Otras empresas
pueden tenerlo encuentaala
horadesuscribir convenios.

En este caso, los deman-
dantes pretendian que se de-
clararan nulos varios precep-
tos del Convenio Colectivo de
CLH (Tierra) que, a su juicio,
vulneraban el articulo 14 dela
Constituciényel 4.2.6)17y 24
del Estatuto defos Trabajado-
res (ET), por establecer unas
condiciones de trabajo dife-
rentes entre los empleados
que etitraron después del 12
de septiembre de 1995 y los
que formaban parte de la
plantillaenesafecha.

Tste tema ya fue abordado
porla Audiencia Nacional en
la sentencia del 17 de junio de
2004, si bien en relacién a un
convenio anterior pero de
contenido muy similar, en €l
que se estimé que la desigual-
dad de trato, en funcién de la
fecha de contratacién no es
por si misma discriminacion

se plasmaron en varios expe-
dientes de regulacion de em-
pleo para adaptarse alanueva
situacién y el surgimiento de
empresas que abren la situa-
cién de competenciayqueca- -
recen del lastre de las condi-
ciones laborales preexisten-
tes, por lo que contratan en
condiciones més favorables”.
Asimismo, Ia Audiencia lla~

'ma a“tener en cuentala nece-

sidad de respetar caso por caso
las condiciones mas beneficio-
sas, pero, sin intencién de ex-
tenderla a los trabajadores de
ueva contratacion para evitar
el colapso de laempresa; inno-
vaciéntecnolégicay de medios
de produccién que requieren
una mayor capacitacion técni-
caparasuimplantaciény desa-
rrollo,ynoveda-
des legislativas
que permiten
alcanzar conve-
nios con condi-
ciones menos
favorables que
¢l antecedente por ampliacién

lesdelaadaptaciénalalibera- habia concedido derechos ensentidotécnico, delaautonomia negocial -Real

lizacién de servicios se irdn muy generosos (salariales, de Deesta forma, la Audiencia  Decreto Legislativo 1/1995, de

resolviendo convenio a con- rigidez funcional, etc.) que se Nacional se reafirmaenlassi- . 24 de marzo, que aprueba el

venioy dardn lugar a situacio- descubrieron incompatibles guientes circunstancias que ~ texto refundido de la Ley del

nes similares a la doble eseala conun mercado competitivo.  explican la legitimidad dela  ET-, al limitarse el contenido

entre trabajadores y circuns- . R doble escala: “Una profunda  delo pactable a norma de ran-

tancias anteriores y posterio- - - rada”. Enesta linea ¢l Tribu-  atravesadola firma, como fu-  transformacién empresarial,  go superior y permitir la susti-

resadicha trasposicion. Si c.l.l'l (T'em) ) nal Supremo admitié el 30de  sioneso ERE, yquelasdosre-  que pasa désde la sélida posi- tucién de un convenio por
Asi, la Audiencia Nacional hubiera perdido la octubre de 2008 la doble es-  gulaciones 1o tienen proyec-  cién de un verdadero mono-  otro, pudiendo disponerse de

declaraquelaigualdad antela demanda, podria cala salarial en Repsol Quimi-  cién futura, sino que conser-  polio _el d&Petréleos, detitu- 1o pactado en que reemplaza”.

Ley “no impone ununiforme  haber pagado 24 ca, a pesar de que la habfa ~ vanimportes pasados. laridad estatal, quedé extin- .

igualitarismo sino que permi-  pillones de euros anulado en Repsol Butano y Este giro incremienta sus  guido en virtud de la Ley  Lallave/Pégina2

te diferenciaciones en aten- Repsol YPF, loquesupusoala  consecuencias favorables ala 34/92.- y lamutante de tener .

<ién a circunstancias y moti- compafifa un desembolso to- - empresaenlacrisiseconémi- . que competir con otras em- ’ Expansion.com -

vos diversos, a condicion de tal de 48 millones de euros. - ca. La supresion de la doble  presasenunmercadoabierto; .

quesean reales, objetivos, for- Las circunstancias que expli-  escala resulta una carga muy *  1a consecuente necesidad de

mulados y proporcionados, al canlalegalidad deladoblees-  onerosa para las compafifas  adecuar sus estructuras orga- Consultelasentencia completa

efecto deladesigualdad gene- cala son lasvicisitudes queha . que, en convenios similares al nizativas y productivas, que  SWiHepasoncom

LA OPINION DEL EXPERTO ROMAN GIL ALBURQUERQUE Sagardoy Abogados

Asegurar la viabilidad de la empresa

La Audiencia Nacional con-  ello se Nevaron a cabo despi-,  de5-3-2007, que estiméno’  dantes quela doble escalade - - vo siguen concurriendo —ne- la sentencia del Supremo de

firma la legalided de la doble  dos colectivos y se suscribié  abusiva ni discriminatoria  derechoshabfadejadoderes-  cesidad de adaptacién ala  30-10-2008 referente a fa do-

escala salarial reguladaporel  un nuevo convenio que dis- . una doble escala necesaria  petar Jalegalidad, dadastanto  competenciayderespetoati-  ble escala de Répsol y cuyo

vigente conveniocolectivode  tinguia entre las-condiciones  para adaptar CLH. Ia situacién de la empresaco- . tulo personal de condiciones . . criterio es coincidente con el

CLH. (Tierra). Esta empresa  de los trabajadores “privile- La reciente sentenciade la  mo determinada jurispru- - mas beneficiosas de emplea-  de la Audiencia Nacional, no

tuvo st origen en Campsa,  giados”-los contratadosenla  Audiencia Nacional serefiere  deficia del Supremo quecon-  dos “antiguos”, ademés dela  una proyeccién de diferen-

que perdi6 su condicién de - épocadel monopolio-ylasde:  a una ulterior impugnacién ~ siderabande aplicacion. posibilidad de disponer un - cias retributivas haciael futu-

monopolio, lo que dio lugara  losingresadosméstarde. sindical del vigente convenio, ~ LaAudienciaNacional, tras * convenio nuevo de derechos 1o, sino la conservacién de ti-

1a creacién de diversas enti- Aquel convenio fueimpug-  efectuada por un sindicato  unjuicioen elquelaempresa  conferidos por otroanterior-, . tulo personal de las condicio-

dades comoCLH (Tierra).La  nadosindicalmenteantelaju-  minoritario pero, notese; con _ fue deféndida por Juan Anto- concluyendo que la doble es-  nes de determinados trabaja-

nueva situacion generélane-  risdiccién social, siendo de-  adhesién del sindicato mayo-  nio Sagardoy, ha considerado  calasebasaenrazones objeti- - dores (cada vez menos), y el

cesidad de adecuar unconve-  clarado conforme a derecho  ritario -y, como tal, firmante ~ que las circunstancias que  vasyrazonables. establecimiento de un tinico

nio colectivo generoso a un  por la sentencia de la Sala * del convenio ahora cuestio-  dieronlugaralaconfirmacién El vigente convenic de sistemacomunengarantiade

mercado competitivo. Por . Cuarta del Tribunal Supremo nado-, al estimar los deman-  del anterior convenio colecti- ~ CLH supone, al igual que en - laviabilidad delaempresa.





