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El Derecho Penal se mete en el trabaj

“s un hecho que la materia de se-
guridad y salud en el trabajo estd
conformando un verdadero
sushsector del ordenamiento juri-

dico de nuestro pas, alejandose definitiva-
mente del ambito propio del Derecho del
Trabajo e incardindndose en la esfera de
otras disciplinas juridicas (Civil, Penal, Ad-
ministrativa y Laboral).

La Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de
Prevencién de Riesgos Laborales estable-
ce todo un conjunto de obligaciones a los
empresarios en aras de que la seguridad
y salud en el trabajo sea efectiva, para lo
que se instituye todo un elenco de exigen-
cias de responsabilidades que, desde una
visién penalista, pueden ser imputadasa
todos los que dirigen la empresa y for-
man parte de aquellos niveles jerdrquicos
que tienen poder de decisién sobre com-
portamientos ajenos, es decir, la cadena
de mando.

Por lo que respecta al empresario,
strictit sensu, su résponsabilidad admi-
nistrativa atiende al incumplimiento de

sus obligaciones én materia de preven- -

‘cii'y no'a la intencionalidad o negligen-
cia de'su actuar que es omisiva y no dolo-
sa; Se sanciona la infraccién a la normati-
va sobre prevencién de riesgos laborales
y 1o los resultados del incumplimiento,
éstos, dardn lugar a que aflore la posible
responsabilidad penal en cuanto al sujeto
queé ha ‘causado el dafio o ha puesto en
peligro grave la vida del que trabaja o
presta un servicio.

El legisiador, machaconamente, exige
que la actividad preventiva se integre en

el sisterna general de la empresayenlas .

decisiones de sus diferentes niveles jerar-
quicos para lo que articula la obligacién
de elaborar un Plan de Prevencién que
delimite obligaciones y responsabilida-
des de los mismos. En consecuencia, co-
mo la responsabilidad penal en nuestro
derecho es personalisima, la misma se
abre en orden alos sujetos afectados,

El Cédigo Penal vigente tipifica en sus
articulos 316, 317y 318 los delitos de ries-
go y no de resultados contra la seguridad
de los trabajadores, culpando a los legal-
mente obligados —cadena de mando- co-
mo responsables directos por Ia infrac-
cién de las normas preventivas, ya sea
por su actuar doloso (intencionalidad) o
culposo (negligencia). Ademas, si acae-
ce la muerte o lesién del trabajador, in-
cluso por imprudencia del responsable,
se sumarfan otras figuras delictivas in-
dependientes como la del homicidio por
imprudencia. Asi pues, el mando puede
verse involucrado si efectivamente asu-
me, como exige el marco legal preventi-

vo, un posicionariento en orden a ga--

rantizar la puesta en marcha de las me-
didas planificadoras en prevencion en el
ejercicio de las potestades delegadas del
empresario. Especificamente, aqui se
proyecta una regulacién penal -articulo
318~ de las actuaciones de comisién por
omisién de aquellos que realizan y eje-
cutan sus cometidos en nombre de per-
sonas juridicas puesto que conocen los
hechos 'y pueden remediarlos para sal-
vaguarda de lavida y la integridad fisica
de los que trabajan.

A sensu contrario de lo que ocurre en
materia de delitos contra la seguridad

vial, el Cédigo Penal deja en su articulado
respecto ala materia que tratamos lasufi-
ciente capacidad interpretativa hacia los
titulares del Poder Judicial, no cerrando a
los mismos la posibilidad de dar la solu-
ci6n justa, correcta y adecuada al caso
concreto.

En efecto, no se establecen definicio-
nes presuntivas dentro del propio tipo pe-

- nal -como presumir, por ejemplo, que

por no evaluarse correctamente los ries-
gos o con la suficiente amplitud se esta
generando un riesgo para el trabajador-

El Cédigo Penal tipifica
en los articulos 3162318
los delitos contra la
seguridad del trabajador

El mando de la empresa
puede ser responsable
directo de la infraccion
dela norma preventiva .

Ademas de

la investigacion

de Trabajo adquiere .
relevencia la policial

Hay una judicializacion
de los accidentes de
trabajo que creara una
doctrina del riesgo

con lo que no se afecta al propio principio
de presuncién de inocencia.

Tampoco criminaliza conductas de
manera excesiva que pudieran romper el
principio sobre el que descansa el Dere-
cho Penal sino que delimita el supuesto
de un peligro grave en relacién a un in-
cumplimiento de norma especifico y en
atencién ala facultad que tiene el que po-
see mando de resolver el problema que
pudiera plantearse.

Hoy, adems de Ias facultades propias
de investigacién de la Inspeccién de Tra-
bajo ante un accidente de trabajo, adquie-

_re relevancia la investigaciéh policial pre-

procesal que, junto a otras, permite arti-
cular actividad probatoria suficiente para
una condena del sujeto pasivo del proce-
so penal.

Las dltimas sentencias de las audien-
cias provinciales de Madrid y Barcelona
est4n creando toda una doctrina jurispru-
dencial en lo tocante a la exigencia de
responsabilidades penales de los sujetos
de la empresa que intervienen. Se estd
condenando con la privacion efectiva de
libertad (mas de 2 afos) en base a actua-
ciones negligentes de aquellos que desco-

nocen el cumplimiento de la norma pero
que asumen funciones de organizacion y
direccién o que, simplemente, reducen la
prevenci6n de los riesgos laborales ala
formalizacién de meros documentos pre-
ventivos como si de algo residual se trata-
se. Como consecuencia de esto, se ha
producido un proceso de judicializacion
de los accidentes de trabajo que va més
all4 de 1a pura infraccién administrativa y
que generaré toda una nueva doctrina ju-
dicial respecto al circulo de riesgo que la
propia empresa creay que corresponde a
sus dirigentes garantizar su control.
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