LUNES $ DE MAYO DE 2006 EXpansion l 45

- RELACIONES LABORALES

El absentismo, permitido ante un acoso severo

Un fallo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid estima que si el trabajador se halla en una situacién de cotwivencia“insostenible” por’‘mobbing;
puede tomar la iniciativa,en un gjercicio de 'autotutela',y ausentarse aungue no se haya dictado sentencia.Por B. Alandete, MA. Caro y V.M.-Vares,

1 Tribunal Superior
de Justicia de Ma-
drid declara nulo el
despido disciplina-
rio de un trabajador que du-
rante dos afios se vio in-
merso en un alud de proce-
dimientos judiciales contra
la empresa en la que traba-
jaba para revocar un despi-
do improcedente, reclamar
importes por horas extras y
dietas, dejar sin efecto hasta
cinco sanciones por faltas
inexistentes,y solicitar una
indemnizacién por modifi-
caciones sustanciales de sus
condiciones de trabajo.
Cansado de sufrir una con-
tinua degradacion de sus con-
diciones laborales y de sopor-
tar un persistente derribo de
sus derechos, el trabajador
decidié unilateralmente au-
sentarse de la empresa, mien-
tras se resolvia su demanda
en la que solicitaba la extin-
cidén voluntaria de su contrato
de frabajo. Fue en ese mo-
mento cuando la empresa le
comunicé su despido por fal-
tas repetidas e injustificadas
de asistencia al trabajo.

Hostigamiento

La Sala incardina los hechos
probados en la doctrina del
mobbing, criterio que Ignacio
Garcia-Perrote, socio director
del Departamento de Laboral
de Uria Méndez, comparte
tras. “diferenciar muy bien la
sentencia los supuestos de
mobbing de lo que son senci-
lamente situaciones de ten-
sién o conflicto de intereses
entre empresa y trabajador.”

De opinién contraria es Pa-

loma Rodriguez de Révena,
abogada de Garrigues. Para
ella, los hechos “evidencian
en el fondo una confrontacién
entre empresa y trabajador,
en la que cada uno ejerce su
derecho a la legitima defen-
“sa”. Enlugar de acoso, estala-
boralista propone considerar
el caso desde la perspectivade
1a violacién de la garantia de
la indemnidad del trabajador
por las represalias de la em-
presa ante el ejercicio de sus

derechos, perspectiva _que, -

por otra parte, también abor-
da Ja sentencia. .
No obstante, constatadas
por €l Tribunal las actuacio-
nes humillantes o intimidato-
rias injustas dela-empresa, la
Sala se plantea si las ausen-

cias del trabajador merecen o

1o ser sancionadas.

Por norma general, la Ju-
risprudencia exige que el tra-
bajador sometido a mobbing
que inste la éxtincién de su
contrato de trabajo perma-
nezca en su actividad laboral
hasta que se dicte sentencia
firme que ponga fin a su con-

"Hay precedentes
gue estiman que
fa insostenibilidad
justifica las
ausencias”

ROSA ZARZA

Garrigues

“Meinquieta que
tras este fallo el
trabajador opte
por incumplir

su contrato”
PALOMA RODRIGUEZ

Garrigues

“Los tribunales
admiten muy
restrictivamente la
‘autotutela’del
trabajador”

IGNACIO G.-PERROTE
UriaMenéndez

“La Sala aplica con
coherencia los
principios de
proteccion frente
al acoso”

PABLO PALOMEQU

Cuatrecasas :

trato, s decir, prohibe lo que
se denomina la “autotutela”
del trabajador.

Insoportable
Excepcionalmente, los tribu-
nales exoneran al afectado de
esta obligacién, cuando su in-
tegridad fisica esté en riesgo o
exista agravio a su digridad
que haga imposible la convi-
vencia en la empresa, como es
el caso.

La Sala concluye que la
conducta de ]a empresa supo-
ne “un comportamiento omi-
noso de persistente presion
sobre el trabajador para mi-
natle moralmente y provocar
su expulsién de la organiza-
cién empresarial 0la continui-

dad en la prestacién contrac-

tual para eludir un mal 0 un
riesgo cierto”, por lo que sus
ausencias resultan del todo
“justificadas, al concurrir Ia
realidad de una situacién in-
soportable que hace impres-
cindible evitar toda conviven-
cia laboral”. No existiendo,
pues, causa alguna que moti-
ve e} despido disciplinario, la
sentencia lo declara nulo.

En palabras de Pablo Palo-
meque, abogado Cuatrecasas,
“la sentencia aplica de forma
coherente los principios que
rigen Ia proteccién frente al
acoso y el criterio restrictivo
que s¢ ha de aplicar a los des-
pidos disciplinarios”.

Rosa Zarza, abogada labo-
ralista de Garrigues, recuerda
que, hasta ahora, la jurispru-
dencia habfa estimado la au-
totuela del trabajador en los
casos de "incumplimiento de
obligaciones por.parte del em-
presario, como el reiterado
impago de salarios, que deri-
vaban en una situacién inso-

portable para el trabajador”, -

En fa Administracién Pdblica concurren circunstancias que facilitan la aparicién del’mobbing!/ oreamstime

por lo que es la primera vez
que se pronuncian en este
sentido en un caso de acoso.

. No obstante, a su compafie-
ra Rodriguez de Réavena le

= APUNTES SOBRE‘MOBBING’

B Perfiles objetivos como fa sistematicidad,reiteracion y
frecuencia, intencionalidad y persecucién de un fin. (Sentencia

" del TSIPV de 20 de abril de 2002, TS} de Galicia de 8 de abril de
2003,T5) de Canarias de 28 de abril de 2003)

B Maltrato,amenaza o humnillacién repetida y deliberada,en

. circunstandias relacionadas con el trabajo. (Acuerdo Marco
Europeo sobre Acoso y Violericia en el Trabajo de 26 de abril de

2007) -

B Ataqueala dignidad del trabajador,a través de una conducta
de acoso desplegada por un sujeto de forma reiterada,
mediante cualquier actuacion intimidatoria o vejatoria,con el
propésito-de lograr minar la resistencia del acosado. (Sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 11 dejulio de

2005).

B En la Administracion Pdblica, el cardcter mas intensamente
* reglamentado de la organizacion del trabajo,junto a su mayor

grado de homogeneidad, la prevalencia del principio de
Jerarquia y el mayor conservadurismo facilitan la aparicién det
acoso moral como forma de sutil coaccién psicolégica.(La
primera sentencia sobre mobbing en Espana, circunscrita al
4mbito de la relacién pblica funcionarial,de 23 de julio de
2001 dela Sala de o Conencioso-administrativo del Tribunal

Supremo),

preocupa que esta interpreta-
cion “amplia y flexible” deje la
puerta abierta a “que cuando
uno pida la resolucién de su
contrato, tenga derecho a no

cumplir sus obligaciones”, jus-
to ahora que son muy frecuen-
tes las' demandas de trabaja-
dores que alegan acoso moral
por cualquier discrepancia.
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