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Tras un primer despido im-

‘procedents, cabe volver a

- despedir si sé descubre que el
. empleado realizaba una acti-

- 'vidad.en concurrencia conla
: emprsé, vulnerando el prin-

. cipiodebuenafe. Asilo desta-

cael Tribunal Superiorde Ga-

licia, que insiste en que si hay

. unacontecimiento nuevo que

-+ implicala ruptura de confian-

| “za,no se trataria de un despi-

. do por represalias contra el

- trabajador que acababa de ser
despedido de forma improce-

dente:;
El empleado realizaba acti-

- -vidades en ¢oncurrencia con
. ‘el objetosocial de la'empresa,
- con abuso de confianza, para
. Iucro'personal. El trabajador
: alegd que el segundo despido
\ debia ser declarado nulo al
. vulnerar el derecho de in-

-+ demnidad del trabajador, ale-

¢ gando ‘que ‘s6lo obedecit a
“'una represalia. Sin embargo,

la Sala sefiala que; tras un pri-

: mer pri(_io, reconocido por

_+

e R “Lun’esioi-néy-bZOl:Of_ G

la empresa como 1mproce~ .

dente en sede judicial, ha de

‘partirse del hecho de que Ja
empresa demandada tiene.

conocimiento de un hecho
nuevo-acerca del trabajador,
desvirtuando que el segundo
despido sedunarepresalia.
‘La sentenciaafirma queia
actividad realizada ha de po-
nerse én relacién con el con-
tenido del contrato y éste en-
tre-sus clausulas decia: “De-
bemos potenciar una comu-
nicacién multidireccional
que debe basarse enla con-
fianza, débiendo evitarse todo
aquello que pueda dar lugara
un conflicto de intereses en-
tre los financieros y los priva-
dos.y la participacién en la
gestion de los negocios de'la
comipafifa. Por ello, las situa-

No hay venganza al

“volver a despedir si

un acontecimiento
nuevo quiebra
Ia confianza

‘biendo que ésta

llevando a ca-

’ Cabe rescmdrr el contrato tras el despido fmprocedente
al descubrtr la concurrenma conla act|v1dad empresarlal

ciones que representen un -
conflicto de intereses.deben
ser comunicados 'y tratados
con ladireccién”, ;.77 -

Por estas razones, el tribu-
nal superior gallego cree que
sehaabusado dela conifianza;
al haber realizado el trabaja-

-dor actividades que concu-

rren con el objeto sociat de Ja
empresa, “utilizando paraelle
las dependencias y medios de
la empresa de-
mandada, sa-

no tenia cono-
cimiento de lo
que e estaba

bo”.
Ademas, Ia empr&a descu

brid que el empleado estaba

involucrade en una causa pe-
nal por apropiacién indebida )
cuando desarroliaba su activi-
dad para la empresa deman-

. dada;lo queconllevé unarup- -

tura de Ja confianza contrac-
tal, (TSIGA; 12/11/2009 R°
2409/2009).






