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Espafa

La Justicia si deniega la reducc|on
de jornada en la gran empresa |

Un juez da la razén a una multinacional en una sentencia firme que entiende que, a pesar de los medios de esta gran
empresa, prevalece la prueba del perjuicio que le suponla la petlmon en la crxs|s y las mul’uples alternativas que ofrecid.

Mercedes Serraller. Madrid

Un juez favorece a una multi-
nacional que deniega una re-
duccién de jornada a una tra-
bajadora por guarda de un
menor porque probé que per-
judicaba a su produccién en
unmomentoenel quelacom-
pariia Jucha contra la crisis.
De esta forma, el Juzgado de
Io Social ntiimero 11 de Ma-
drid dalarazén ala gran em-
presaenun fallo firme y poco
habitual fuera del pequefio
comercio o de litigios que ata-
iien a puestos de mujeres jo-
venes -por, ejemplo, cajeras
de supermetcado-, donde la
empresa no puede satisfacer
las numerosas peticiones de
reducciones en franjas hora-
riassimilares.

La multinacional, a la que
se le suponen medios mate-
riales y personales para satis-
facer las demandas de las tra-
- bajadoras, gan6 porque cons-
tituyé la prueba y dio hasta
seis oportunidades o alterna-
tivas a la trabajadora que ésta
desestimo.

Los hechos atafien a una
auxiliar administrativo que
tenia un horario de lunes a
viernesde 9.00a13.00 horasy
de 15,00 218,30 horas, Dioa
luz y pidi6 reduccién de jor-
nada de 9.00 2 1330 horas y
de 15.00 a 17.00 horas que la
empresa le concedib. Més
adelante, solicité una reduc-
ciénde lamismacuantia pero
en horario de 9'a15.30 horas.

Laempresa mostrd su “sor-
presa” ante esta “nuevasolici-
tud que modifica unaya auto-

tizada y concedida”. Lacom-
pafiia respondié que le resul-
taba “del todo imposible” au-
torizarle su peticién “por gra-
ve quebranto de la empresa”,
Le recuerden que estan abier-
tosa las peticiones de sus tra-
bajadores, como de quienes
piden trabajar en las horas en
las que el centro de trabajo es-

Un problemaque y
secebaconel
pequefio comercio

Los jueces comprendenilos -
“problemas queafrontael -
- algunas dependientas:”

coinciden en sus petlcsoms S

de réduccitn de jomada. Asf
loentendié la sentenciade
30/1/2009 detJuzgade - * ¢
Social nimero 6 de Madrid
~ver EXPANSION de! 6 de
fehrero de 2009-. Una
trabajadora pidi6 reducir su -
jomada en una perfumeria en
la que prestaban servicios

_siete trabajadoras, de las que-

dos habian solicitado antes
reduccién en lamismafranja
y una tercera estabade bajay
embarazada. De las cuatro
personas con la cualificacion -
necesaria paralaventa , .
cosmética selectiva, tan sélo
una estaba trabajando,yen .
reduccién de jomada.

Adeimas, la compafifa neoocﬁé ’

que el articulo 376 del ET

. prevé que el nuevo horario
debe referirse alos mismes |

dias que el anterior. - .

th cerrado, de 13.3'0‘21. iS,bO
horas, para que concilien su
vidalaboral y familiar. -

Sin embargo, le explican.

que es imposible, sobre todo
'si setiene encuenta que el de-

partamento de ¢contabilidad ,

estd integrado por un respon-
sable'y cinco colaboradores,

de los cuales dos estin ya con

: Jomada redumda en ese pe-.
riodo, Ast; existeun exceso de
- personas que prestan servicio

‘en un horario en el que no se
atiende al pablico”.
Laempresaentiende quela’

reduccién debe realizarsé

déritro'del horario del cenitro
de trabajo;enjornada paruda, .
“al efecto de que la compafita-

10 8¢ vea obligada a contratar

. amis personas enhorario de
.- tarde, en un;contexto de ge-
-~ neralizada amortizacién de
- puestog de trabajo al efecto de
. tratar-de alejar 4 la empresa
“de las pérdidas econdmicas”;

‘A fin de conseguir que conci-
lie; Ia empresa queda abierta
“abierta a recibir otras pro-
puestas”, Todo ello, le comen~
tan; sin petjuicio de que cuan-
do llegue la jornada de vera-
no, enel que las oficinas seen-
cuentran abiertas de 13.30 a

15.00 horas; puede disfrutar”

del horario requendo
Y, a continuacion, la.com-

pafiia le ofrece seis alternati-
vas: tratar de llegar a un’

acuerdo con las dos emplea-
das que tienen reduccién de
jornada; prestar servicio en
un ceritro de trabajo con ho-
rario continuado; prestar ser-
vicio en un centro de trabajo

que cietre menos tiempo a.
- medio dia; disfrutar del hora-

rio solicitado-durante los tres
meses de verano €l resto de

trabajadores lo hace durante,
20.dias habiles—, a lo que se -

unen sus vacaciones, un total

“de tres meses; distribuir irre-

gularmente su jornada, dos
dias ‘en jornada completa y

tres de salida a las 13 30 sin

perder los tres meses de jor-
nada deverano, y prestar ser-

vicio en un centro dos siba-
dos por la mafiana para com-
pensar.

La sentencia entiende que'

la empresa pmeba su perjui-
cio, pero no la trabajadora,
que aduce razones persona-
les. Ademds; hubo un intento

de Ia compafifa de demosn‘ar.

que el miarido, que m.mbxenv_v

trabaja en la compafifa, estaba

-operativoenlasmismas horas

en qite la empleada pedia re-
ducir jornada. Aunque no se

demostrd, el juez no cree pro-

bado que el conyuge no estu-

viera disponible. -

Aungue €l artdeulo ‘37 del

busca preservar

.- cuerda que “se
admite la oposicién’ empresa-
rial por razones organizati-

" Estatuto de los Trabajadores *- -

¢l interés. del

vas”. Eljuez concluye: “Laem-

presano concedié losolicitado

previadesestimaciénde latra-
bajadora de uria amplia pano-,

plia de alternativas planteadas

porlacompaiia”.
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Acreditacion del perjuicio empresarlal

De conforrmdad conlaredac-
cidn actual del Estatuto de los
Trabajadores, un trabajador,
con independencia de su se-
x0, tiené derecho a reducir
jornaday salario, entre un oc-
tavo y la mitad, por cuidado
de menor hasta el cumpli-
miento de la edad de 8 afios.
Asimismo la Ley faculta al
trabajador a concretar la fran-

ja horariay el periodo de dis-

frute del citado derecho. Se
trata de un derecho indivi-
dual,de hombres omujeres, si
bien en el caso de que dos ¢

mis trabajadores de la misma
empresa generasen este dere-

*-cho por el mismo sujeto cau-

sante, el empresario podr li-
mitar el derecho por razones
justificadas de funcionamien-
todelacompafiia.

En definitiva, el traba]ador

_puede reducir la jornada en

los términos mencionados y
ademds concretar el momen-
tooperiododereduccion. Es-
ta regulacidn legal, genera a
favor del trabajador un dere-
cho practicamente inatacable
no yasoloareducir la jornada

(lo cual es innegable), sino a
concretar el periodo enel que
lamismase vaaproducir.

El disfrute de este derecho

-estd generando innumerables

quebraderos de cabeza a mu-
chas empresas, ya que ladeci-
sién adoptada por el.trabaja-
dor puede no adaptarse a las
necesidades organizativas o
productivas empresariales.
Estos problemas organizati-
vos, en la mayoria de las oca-
siones implican auténticos
problemas en materia de per-
sonal, va que los trabajadores

que no disfrutan del derecho’

.deben suplir con su esfuerzo

las tareas dejadas de realizar
por el trabajador que reduce
sujornada.. .

De confonmda& conel Tn- :

bunal Constitucional, tumda—
mente van apareciendo-cada
dia decisiones judiciales que
interpretan el derecho a la
concrecién horariaen caso de
colisién de intereses, en el
sentido que debe prevalecer
laposicién mésidénea parala
atencion del menor, si bien el
ejercicio debe estar regido

por los principios delabuena

- fe yno resultar perjudicial en

extremo para el empresario.

..En definitiva la limitacion del

derechoalaconcrecion hora-

riaviene delamanode,none--
gar el derecho 2 la reduccion .
de jornada; acteditar. el per-.

juicio’empresarial, acreditar

" ¢l eventual perjuicio a otros

traba]adom ofrecer alterna-
tivas razonables al trabajador,
y que el trabajador no eviden-
cierazones justificadas del re-
chazo de ta propuesta empre-
saral, | . .

Este conflicto, que cadadia
-'eg mAs habitual, est siendo

especialmente grave en las -
pequefias y medianas empre-

sas, que;por su tamafio care-

cendelacapacidad deorgani- .
zacion de las grandes empre- - .

sas, lo cual se traduce en una

nativas al trabajador, gene-

rindose los mencionados
problemas productivos y de -,

personal En cualquier¢aso se
insiste en que el ejercicio del

- incapacidad de ofrecer alter- .

derectio debe. regirse por: los. ~

principiosdelabuenafe, .






