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Condena a la empresa
por no prevenir el acoso

Un tribunal sostiene que las firmas, si no cuentan con protocolos para evitar el -
acoso sexual en el trabajo, son responsables aunque desconozcan la situacion.

Victoria Martinez-Vares, Madrid
Evitar que se produzcan si-
tuaciones de acoso sexual o
por razén. de sexoenel entor-
no laboral es una obligacién
que los empresarios deben
asumir einteriorizar.

La Justicia estd castigando

a aquellas compaiifas que no -

arbitran los procedimientos
especificos para su preven-

ciény paradar caucealasde-.

nuncias o reclamaciones de
quienes puedan estar pade-
ciendo enel trabajo unasitua-
cién de acoso sexusal.

As{ lo-ha'puesto de relieve
el Tribunal Superior de Just-
cia de Galicia, en una reciente
sentencia, enlaque condenaa
una empresa por los dafios y
perjuicios que ocasiond en
una trabajadora su inactivi-
dad a la hora de instaarar un
plan.de prevencion del acoso
sexual,

Ley deigualdad .
El alto tribunal regional apun-
taaquelaLey deIgualdad,en
su articulo 48, al sefialar que
las empresas “deberan pro-

mover condiciones de trabajo.

que eviten el acoso sexual y el
acoso por razén desexo..”, no
esta estableciendo una mera
recomendacién, Al respecto,
indica que “la imperatividad
delanorma” [refiriéndoseala
utilizacién de la expresionde-
beran promover], “supone
claramente una obligacion de
la empresa de adoptar medi-
das preventivas”.

En el'caso estudiado por la
Sala de lo Social ha quedado
probado que la compafila no

" sélo no ha cumplido con esta

obligacion legal de préven-
ci6n sino que'ha quedado de-
mostrado “su absoluta indife-
rencia ante un problema —el
acoso sexual padecido por
una de sus trabajadoras— del
queyateniaconocimiento”.
Por este motivo, el ponente
concluye sefialando que “aum-
que la empresa no tuviera co-

‘nocimiento del acoso sexual

—que como veremos, si que lo
tenfa- ese incumplimiento la

- convertiria en responsable de

los dafios y perjuicios causa-

dosalademandante”.

El tribunal concluye
que la empresa
despide a la victima
para “eliminar”

un problema

La Sala cree que el
despido disciplinario

LaSalano desconoce que el
Tribunal Supremo en una
sentencia de diciembre de
2008 consideré que, sincono-
cimiento dela empresa, aésta
no le alcanza responsabilidad
indemnizatoria. Sin embargo,
—afiade la resolucién- “no se
debe pasar poralto quelos he-
chos alli-enjuiciados sucedie-
ron antes de la entrada en vi-
gordelaLeydeIgualdad”.

Por todo ello, el TSI de Ga-
licia mantiene la condena so-
lidaria impuesta por el juzga-
dor deinstanciaalacompafiia
que deberd indemnizar a la
trabajadoraconlacantidad de
4,000 euros. La Sala entiende

_ que esta cantidad no puede

rebajarse, como solicitaba la
parte recurrente, “habida
cuenta del incumplimiento
general de la empresa en sus
obligaciones de prevenciény,
miés concretamente, 2 la vista
de la pasividad de su actua-
cién”.

Por otra parte, la Sala tam-
bién anula la decisién de la
empresa de extinguir la rela-
cién laboral que le unia ala
trabajadora acdsada, alegan- .
do razones disciplinarias. El
TSJ concluye manifestando’ -
que, habiéndose probado que .-
existid dcoso sexual, todo .
conduce “inexorablemente a
la calificacion dél despido co-"
mo discriminatorio por razén
desexo”

Laresolucién incide enque
la empresa, al conacer el aco-
$0,-“optd por eliminar el pro-
blema” expulsando de'su -
plantilla a quien fue victimay
noasuacosador. (TSJ Galicia,
22/01/2010, R°4677/2009) . ..






