Lunes 5 octubre 2009 Expansién 39

Wolters Kluwer

. ] _ . |
El deudor puede mejorar
- - ' " 4
la indemnizacion
La Justicia permite al concursado pactar con la plantilla una compensaciéh por
despido colectivo superior a la legal, aungue no beneficie al resto de acreedores.

Belén Alandete. Madrid
El Tribunal Superior de Justi-
ciadel Pais Vasco haestimado
que ld empresa concursada
puede pactar con los repre-
sentantes de los trabajadores
indemnizacionessuperioresa
los 20 dias de salario por afio
trabajado que prevé el Estatu-
to de los Trabajadores (ET)
paralos despidos colectivos.
El Tribunal vasco homolo-
ga el acuerdo alcanzado por
una empresa con sus trabaja-
dorés, en el marco de un pro-

ceso concursal, paraextinguir

los contratos de trabajo a
cambio de una indemniza-
cidn equivalente a 33 dias de
salario porafio de servicioyel
cobro de una pritma por cum-
plimiento de los objetivos de
produccién. ;

La Sala recuerda que ni la
Ley Concursal (LC) ni el Esta-
tuto de los Trabajadores esta-
blecen limite alguno para el
monto de las indemnizacio-
Tes que Sé pacten en un expe-
diente de regulacién de em-
pleo (ERE). Tal y como esta-
blece el Tribunal Supremo, el
articulo 51 del ET ﬁja unain-
demmzacmn mlmma, pero
ello no impide que se pacten
cuantias superiores.

Esmis, el falloestima quesi
10 existe ningdn obice para
que en los despidos colecti-
vos, fuera de un concurso de
acreedores, se concierten in-
demnizacionés superiores a
ese minimo legal, aunque lue-
£0 en ejecucion de sentencia
sedeclare lainsolvencia patri-
monial, menos atn lo serd

“cuando lasituacion delaem--
presa, por la intervencién [de

Dreamstime

laadministracién concursalja

. la que'se somete y ¢l control

judicial que se establece, ofre-

cemayores garantias”,
ApesardequelaSalaadmi-

te que el reconocimiento de

-esos créditos indemnizato-

rios superiores “no se percibe
como algo beneficioso™ para
los restantes acreedores, en-
tiende en cambio que “no

existe impedimento legal pa--
ra ello”. La opcidn del legisla- -

dor de promover e incitar la
negociacion entre la adminis-
tracién concursal y 1a repre-

La Ley permite
negociar en su
sentido mas amplio,
sdlo exige queno .
haya fraude ni dolo

El fallo no ve

problemas en que
en el ERE se conceda
unaprlmapor

sentacion de los trabajadores
“apoya el establecimiento de
indemnizaciones por encima
del minimole;

En este sentido, el articulo
64 de la LC “no cifie lanego-
ciacién a la extincién o no de
las relaciones laborales y al
nimero de trabajadores afec-
tados (..), lo que posibilita la
negociacién en su sentido
mas amplio y sin otro condi-
cionante que la ausencia de
fraude, dolo, coaccién e abuso
de derecho para su aproba-
cion judicial”, concluye el fa-
Ito.

En fa prima por productivi-
dad el TSJ estima que ningu-
na norma limita la capacidad
de la representacion de los
trabajadores y la empresa pa-
ra acordar las consecuencias
delaextincion colectivadelos
contratos de trabajo. Es mas,
paralaSala, ellegisladornoha
querido quie la Ginica medida
paliativa de los efectos de'la
extincion colectiva sea la in-
demnizacién, “sino que ha
dejado la puerta abierta &
adoptar otras medidas distin-
tas”. El tribunal tampoco
aprecia que el acuerdo sobre
el abono de 32.800 euros de
prima se haya realizado en
perjuiciode los acreedores.

Al contrario, afirma, “la pri-
ma en cuestién se haabonado
por cumplimiento de objeti-
vos, lo que supone que los tra-
bajadores han prestado sus
servicios de martera intensa,
hasta el {iltimo momento, al-
£0 que, sin duda, ha redunda-
do en beneficio de los acree-
dores”. (TSJ Pais Vasco, 5de
mayo de 2009, R° 579/2009).

ADMINISTRATIVO

El sindicato no puede |mpugnar la
| adjudlcamon del contrato publico

Victoria Marﬁnez-\lam Madrid
ElTribunal Constitucional ha
establecido en una reciente
sentenicia que un sindicato-no
tiene interés legitimo para po-
der impugnar 1a adjudicacién
deun contrato piiblico.

La Sala deniega la legitimi-
dad al sindicato fundamental-
mente por el hecho de que no
impugnd la licitacién previa
del concurso piiblico. Al res-
pecto, indica la sentencia que

' concurso para extemahzar

las tareas controvertidas y no
de la-decision de adjudicar el

I’ contrato a una determinada

empresa licitadora en perjui-

- clodeotras™.

“resulta claro que €l perjuicio -

para el interés econdmico o
profesional se derivaria, ensu
caso, de la convocatoria del

En cierta forma, el Alto Tri-
bunal reprende al sindicato
por 1o haber hecho lo que en
ocasiones anteriores-en las
quesi habiarecurridolas con-
vocatorias de contratos sus-
tancialmente idénticos al que
abordaba este recurso.

Por todo ello, el Conistitu-
cional estima que “no puede

- considerarse desproporcio-

: nado exigir ‘al sindicafo recu-

rrente del acto de adjudica-
cién que hubiera impugnado
previamente la ¢onvocato-
ria”; cuestién clave para con-
siderar que las decisiones to-
madas por los Grganos judi-
ciales autores de las resolu-
ciones impugnadas ni fueron

" “particularmente rigoristas ni

desproporcionadas”.
Lasentencia cuenta conun

voto particular delapresiden- -

ta det Tribunal, al que se ad-
hiere otro ‘magistrado, que si
reconoce legitimidad al sindi-
cato para impugnar la adjudi-

cacion. A-julc;o de Maria
Emilia Casas, “no es posible

considerar que el hecho.de ..

nnpuglar 010 Ja convocato-

ria del concurso resulte rele- -

vante para apreciar o no la
existenciadeun interés direc-
to enel acto de adjudicacién”.
Tampoco acepta Casas que
se afirme que “laadjudicacion
de un contrato de externali-
zacién sea una actuacion que
no afecte a los intereses de los
trabajadores, sinoséloalosde
las empresas ¢oricursantes”.
(Tribunal Constitucional,
Sent. 18372009, 7/09/09)
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Fiscalia

Complemento

por IT en despido
improcedente

Marfa A.Caro.Madrid
El Tribunal Supremo consi-
dera que el complemento por
incapacidad temporal (IT) a
cargo de la empresa, pactado
en convenio colectivo, de me-
jora voluntaria de la Seguri-
dad Social, debe abonarse du-
rante el periodo correspon-
diente a salarios de tramita-
cidn por despido i improce-
dente,

" El caso que estudié e Su-
premo trataba acerca de si el

actor tiene derecho alamejo- |

ra voluntaria por comple-
mento de IT correspondiente
al periodo de los salarios de
tramitacidn por despido de-
clarado improcedente, salario
que no llegd a percibir al ha-
[farse en situacion de incapa-
cidad.

Segin jurisprudencia con-
solidada del Alto Tribunal, es
improcedente el devengo de
lossalaries de tramitaciondu-

rantela IT. No obstante, 1a Sa- -

larécalca que en este supues-
togl actor*no reclamallos sala-
rios de tramitacién propios
de lamodalidad especial pro-
cesal de despido improce-

Ny

Por ello, segin el Tribunal
Supremo, no resulta razona-
ble que unilicito civil —en este
caso un despido improceden-
te- “prive al trabajador del
complemento de renta susti-
tutoria, acordado en conve-
nio colectivo, pues ello su-
pondria liberar al empleador
del pago delamejoraconven-
cional”.

El Alto Tribunal argumerZ 3
ta que, segan la normativa, si
el periodo correspondiente a
los salarios de tramitacion se
considera como “ocupacién
cotizadaatodoslos efectos”, y
si, durante el mismo subsiste
la obligacién de cotizacion,
hastala fechaen que se extin-
gue el contrato de trabajo, es
clara consecuencia que el ac-
tor tiene derecho a la mejora
voluntaria de la Seguridad. .
Social durante el periodo co-
rrespondiente a 10s repetidos
salariosde tramitacién. . ¢

La mejora no se percibio
por ‘encontrarse en situacion
de IT, que se califica de “ocu-
pacion cotizada”,y hastala fe-

" cha en que, jurisprudencial- -

mente, se declar extinguida

dente;sino queelobjetodesu  la relacién laboral por la op-
pretension es la reclamacién  ci6n ejercitada por ¢l empre-
de una cantidad que, en con-  sario en la esfera de los efec-
ceptodemejoravoluntariade  tos de despido improcedente.
laSeguridad Social, fue pacta- * (§TS,  10/02/09, R°
da enrconvenio colectivo. 3672/2007)
Y

SOCIAL .

Tardar en exigir

el »salario no
- impide resolver

Belén Alandete. Madrid
El Tribunal Supremo ha esta-
blecido que la falta de recla-

‘tacién del safatio impagado
"de un trabajador durante

cierto periodo de tiempo no
enervasu facultad de instarla
resolucién del contrato .

1 Alto Tribunal recuerda: -
‘que para estimar la extincién
::del contrato por falta dé pago’

delsalatio basta conque elin-
cumplimiento del empresa-
rio sea grave, es decir, que “el
impago no sea un mero retra-
so0 esporddico, sino un com-
portamiento persistente”.
Segin Ia Sala, la ley no exi-
ge al trabajador intentos pre-
vios dirigidos a que el empre-
sario cumpla con su obliga-
cién. Ello supondria, a su jui-
cio, “introducir gratuitamen-
te enel ejercicio de fa accién

un requisito inexistente en la
Ley”. Ademds, comportarir ¢
parael trabajador “unarecha- *
zable msegundad juridica”,
ya que se veria obligado a es-

" peraraque elretrasoenel pa-

gosea losuficientemente gra-
ve como para justificar Ja re-
solucion del contrato, “pero

‘sinllegaral puntotalenel que

la falta de reclamacién pueda
valorarse como aquiescen-
cia”, Segdn el Supremo, ad-
mitir este’ consentimiento ta-
citonosdlo supone una “inva-
lida” renuncia al derecho de
instar judicialmente la extin-
cidn del contrato, “sino qus
en todo caso se presenta co-
mo una invitacién a la litigio-
sidad, por sancionarse al tra- .
bajador mds comprensivo o
paciente?”. (TS, 10/06/2009,
R°2461/2008).





