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Anulado el despido de una
trabajadora fecundada “in vitro

ELa muijer fue expulsada cuando sus évulos estaban fecundados, pero no implantados

1. Moreno de baja debido a una puncién foli-  *=~=7=77"=""7"= === tenulo debidoa que enlafechaen  ticas. Al valorar que el litigio afec-
: cular, operacion que formsbaparte | Tribunal de 1 aue se efectud la fecundacion in  tabaala interpretacion del derecho
NA sentencia del Tribunal ~ del tratamiento de una fecunda- vitro, estaba. protegida por la pro-  comunitario, el Alto Tribunal deci-

de Justicia de Jas Conmmi- - ci6n in vitro. Enlos seis dias que se JUSII(IH de Ia teccién contra el despido prevista  de plantear al Tribunal Europeo la
dades Europeas, fechada ausent6 del trabajo, el demandado ‘2 en I legislacion austriaca. Perosu  siguiente cuestion prejudicial:
el 26 de febrero de 2008, ha decla-  le comunic por teléfono que que- Unlon Eum Dea jefe hizo caso omiso y rechazé la  “3Una trabajadora que se somete a
rado nulo el despido de una habg; daba despedida con efectos a 26 de I 000 nSl dera reclamacién por considerar que en  una operacién de fertilizacién in vi-
jadora que estaba siendo someti marzo de 2005. : el momento de la notificacién del  tro es una “trabajadora embaraza-
aun tratamiento de fecmdaci§n in En este momento, los 6vulos ex- discrimina’[o rio despidoatin no existia embarazo. - da”, s? enel momento en }al que se
vifro. La dgmandante, una ciuda-  traidos ya hablan.sxdo fecundados - T L . lenotifica el despido sus 6vulos ya
m _ausmaga, fue i}fﬁlﬂsada del -y, pcf;r dtalzto, ya ems};i’:;l en es&z Tnis- s g gsatal:ll;;udlmal 1 habian sido tfzncundila)dos, de ma.ntera
jo cuando sus 6vulos ya esta- - ma fecha, pero no habian sido im- te laberintico caso llegbaunjuz-  que ya existian embriones in vitro,
ban fecundados, pero todavia no  plantados. E113 de marzo, es decix, gado de primera instancia, en el pero atin no habfan sido transferi-
habian sido transferidos asu itero. ~ tres dias después de que se infor- demandante que se estimé la demanda, adu-  dosasu cuerpo?”
El empleador cometid la impru- mase a la empleada de su cese, se ;. ciendo que la proteccion contra el En la sentencid comentada, el
dencia de comunicarle el despido  transfirieron los 6vulos. La ciuda- eStaba'de baja despido comienza con la fecunda-  Tribunalde Iﬁéﬁi;ia de las Copnuni-
31;%3:?5 e e de Tt prbpti cula r&do s%!efe e aoion o sl wapegatots purtalizano
un fallo 2l que ha tenidoacceso LA nal de su retribucién anual, alegan- } j boral y social anulé-la sentencia que “la fecha que debe tenerse en
GAgI:I'é‘A, el uiby(:iliia afirma cton do que el despido era juridicamen- d eSpI 0 gor cree_x;l quela gf:elstadgnlno pue- culgnta ptaragamn6 x tllzaa:srtlz‘iegugdad
contundencia meri que estos . : e considerarse fuera del cuerpo  y la proteccién de ajadoras
hechos::;onsﬁgxyen una ciiscu'mi- deJamujer. Pero $. M. no perdi6 la embgrazadas es la fecha nfés pre-
nacién directa basada en el sexo” y esperanza y presentd un recurso  coz posible de la existencia de un
son “contrarios al objeto de protec- de casacién ante el Tribunal Supre-  embarazo”. “La aplicacion de la
cién que persigue la directiva co- mo austriaco. . proteccién contra el despido antes
munitaria de ignaldad de trato en- Segin la jurisprudencia de este  de Ia transferencia de los 6vulos fe-
tre hombres y mujeres”, por lo que érgano jurisdiccional, el amparo  cundados podria tener el efecto de
prohibe dicho despido. comienza cuando, en el momento  conceder el beneficio de esta pro-
El rompecabezas comenzo hace del despido, ya existe el embarazo.  teccién aun cuando esta implanta-
tres afios cuando S. M. decidi ini- El probléma es que este criteriose  ci6n se retrasara por cualquier ra-
ciar acciones judiciales por el trato basaba tinicamente en casos de  z6n durante varios afios o incluso
que recibi6 de su antigua empresa. concepci6n in utero, es decir, de . se renunciara definitivamente a
La demandante trabajaba como manera natural. Por primera vez, . ella”, afiadeelfallo.” . .
camarera cuando, por prescripcion el tribunal austriaco se enfrentaba . Por tanto, y en virtud del princi-
de su médico de cabecera, estuvo auna’cuestion de estas caracteris- “pio de no discriminacién; el 6rga-
no europeo considera que-debe re-
conocerse una proteccién contra
el despido no sélo durante el per-
miso de maternidad, sino durante
todo. el embarazo. Y, definitiva-
mente, el Tribunal pone fin a esta
intrincada cuestién aftrmando sin
soslayo que estos hechos “consti-
tuyen una discriminacién directa
basada en el sexo™

Tribunal espaiiol
Este peculiar caso, sin pa-
rang6n en Austria, en cam-
bio st que ha sido estudia-
do por los tribunales es-
pafioles. En 2003, el
Tribunal Superior de
Catalufia condent a una
empresa a readmitir en
las mismas condiciones
lzborales a una trabajado-
1a a la que despidio al sa-
ber sus jefes que buscaba
quedarse embarazada a tra-
vés de la fecundacion in vi-
tro. El 6rgano catalan consi-
8 der6nulo el despido por discri-

minatorio.

La compafila argument6
que en el momento del cese, la
mujer no estaba embarazada,
aunque el tribunal explica en la
sentencia que los empleadores
sabfan que la demandante esta-
ba intentando quedarse embara-

zada por dicho método.
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